ETT Orvosetikai Kodex véleményezés

A véleményezésre megkiildott Orvosetikai Kodex egyes rendelkezéseihez irt €szrevételeimet
megelozden szeretnék eldszor tobb szakmai testiilet, szervezet, vonatkozo jogirodalmi
szakcikkek, alkotmanybirdsagi vélemények atolvasasa utan és alapjan néhany altalanos
jellemzot rogziteni az etikai kodexekkel kapcsolatban:

Az etikai kddexek célja és szerepe, hogy az érintett személyi korben, az adott teriileti és targyi
hataly alé tartozd, betartandd etikai normakat 6sszefoglalja, meghatdrozza az etikai normak
megszegése esetén kovetendo eljardst, az etikai vétséget, a vétségek elkovetoivel szemben
alkalmazott felelosségre vonas egységes rendjét. Ennek keretében segitséget nyujt a helyes €s
egységes dontések, allasfoglalasok kialakitdsahoz, védelmet biztosit a normakovetd érintettek
szamara, ill. altalanos tajékoztatast nyujthat minden érdekl6dé harmadik személynek is. Az
etikai kodex tartalmaz meghatarozé alapértékeket, elveket és elvarasokat, és benne kell lennie
olyan egzakt eldirdsoknak, kovetelményeknek, amelyek mértékiill szolgalnak, az egyes
tényallasokon keresztiil pedig értelmezhetévé valik az elvart etikus magatartas, valamint
szerepelnek benne azok a kdvetkezmények is, amelyek a kodexben megfogalmazott elvart
viselkedési formak esetleges megszegése esetére rendelkeznek.

Az irott etikai kddex egy adott szerv, szervezet, hivatdsrend magatartasi kdvetelményeinek
Osszefoglalasa, definialva azokat az értékeket, amelyekre az adott szervezet, kozosség
miikodése épiil, €s iranyelveket jelent a konfliktusok kezelésére. Nyilvanvaldéan nem lehetséges
minden ¢lethelyzetre Gtmutatast eldirni, de a szakmai értéket viselkedési elvarasokként kell
megjeleniteni.

Az egyes hivatasrendeknek sajat kompetencia leirasuk van, amelyek meghatarozzak a hivatas
alapértékeit, a szakmai tudast, és azt, hogy mit varnak el a hivatasrend képvisel6itél. Ezek
gyakran magasabb etikai elvarasok, mint a kdozgondolkodasban szerepld éltalanos elvek, és
szerepiik szerint ellentmondésos helyzetekben eldirjak, hogyan viselkedjen a hivatasrend
képviseldje, tagja.

Az orvoslas, mint hivatasrend rendkiviil kiilonleges, érzékeny €s sajatos misszid, a kozbizalom
erOsitése miatt szigorubb kdvetelményeket is kell tamasztani gyakorloival szemben, ezért nem
lehet pusztan altalanos fogalmakkal koriilirni az etikai elvarasait. Az etikai kodexnek normativ
jelleglinek, kotelezden alkalmazhatonak, szamonkérhetd magatartdsi szabalyokat, értékrendet
tiikrozonek kell lennie, olyan modon, hogy ne okozzon jogbizonytalansagot. Amennyiben nem
torténik  rendelkezés  valamely  normaként  megfogalmazott  magatartas/elvaras
kovetkezményeirdl, az feltétleniil jogbizonytalansagot okoz, mint ahogyan az is, ha a
jogalkalmazd szdmara nem nyujt egységes, transzparens, és lehetdség szerint egyértelmii
meghatarozasokat.

A 2023. évi L. torvénnyel létrehozott jogi helyzet eléggé sajatos. Van egy részben modositott
Ekt., egy Elitv. médositas — amely minden orvosra (kamarai tagsagtol fiiggetleniil) eldirta az
ETT altal kiadott szakmai-etikai szabalyzat alkalmazasat, tovabba meghatarozta a 7. § (7)
bekezdésében a kiszabhatd etikai biintetéseket, a (11) bekezdésében pedig megallapitasra
kertilt, hogy az etikai eljaras részletszabalyait a Kormany rendeletben allapitja meg, valamint a
9. §-ban felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy rendeletben allapitsa meg az etikai eljaras
részletszabalyain tul az ETT etikai eljardsban eld fokon eljaré testiiletét. A torvényi



rendelkezések 2023.03.01-én kihirdetésre keriiltek, ugyanakkor a rendeleti jogalkotds még
mindig hianyzik, a megkiildott kodexet olyan feltételek kozott kell véleményezni, amikor egyes
jelentds részletszabalyok hidnyoznak. Az ETT-nek atadott, folyamatban 1évé etikai eljarasok
vonatkozasaban pedig kiilonosen aggalyos az eltelt tobb honap, amely alatt az eljardsok nem
folytatodtak/ zarultak le.

A tervezet szerinti ,.kodex” nem definialja az etikai vétség fogalmat, nem rogziti egyértelmii
tényallasokat, az etikai biintetéseket és azt sem, hogy ezek milyen esetekben keriilhetnek
kiszabasra. Allaspontom szerint attol, hogy torvényben van valami rogzitve nem pétolja azt,
hogy az etikai kodexben sziikségképpen ki kell térni a 1ényeges feltételekre.

Az orvosetikai kédex egyes pontjaihoz:

Az Eiitv. 140/B. § (4) bekezdése szerint a jogalkotd az orvosokra kiterjedd szakmai-etikai
szabdlyzatrol rendelkezik, nem Orvosetikai Kddexnek nevezve az ETT altal kiadando etikai
szabalyzatot.

A Preambulumban 6sszefoglalasra keriiltek mindazok a tarsadalmi jelenségek, hatasok, melyek
kozott jelen id6szakban a Kodex személyi hatalya ala tartozo orvosok tevékenységiiket ellatjak.
Ez egy leird jellegii, népszeriisito irodalmi bevezet6 rész, melynek célja nyilvanvaldan az, hogy
ezekkel a tarsadalmi hatidsokkal egyiittesen vizsgalja az orvosi hivatds gyakorldsat és a
Koédexben felsorolt, ill. fel nem sorolt elemeket, részeket.

A MOK Etikai Kodexében az orvosi etikai alapelvei is rogzitésre, kiemelésre keriiltek, ez itt
hianyzik, ill. az alapelvek nem tiikr6z6dnek egyértelmiien sem a preambulumban, sem a tovabbi
rendelkezésekben.

1. 1.1. és1.2. pontokhoz:

A személyi hatély a hivatkozott Eiitv. 140/B. § (1) bekezdése szerinti személyekre terjed ki, de
ez a bekezdés utols6 mondatdban egyben azt is meghatarozza, hogy mi mindsiil etikai
vétségnek:

»Etikai vétség a (4) bekezdés szerinti szakmai-etikai szabadlyzatban foglalt szabalyok vagy
kotelezettségek vétkes megszegése”. Ennek alapjan a Kodex targyi hatdlya is ez, az 1.2 pontban
leirt hataly pedig nem a targyi, hanem a feriileti hataly (,,...Magyarorszag teriiletén elkovetett
etikai vétségek...”), ami keveredik az 1.2 pont masodik bekezdésében részletezett szabalyokkal.
Itt jegyezném meg, hogy a ,,foglalkozasi szabalyok™ is részben vagy egészben jogi szabalyok.

Az 1.2. pontban a tervezet igy fogalmaz: ,kiindulési alapja, hogy az orvosok ismerik és
betartjak a tevékenységiikhoz sziikséges ismeretekre épiild foglalkozasi szabalyokat” és a
jogszabalyokat. A ,kiindulasi alap” - ami egy feltételezés, fikcio, vélelem - nem azonos azzal,
ha egy Kodex (ami magatartasi szabalyok dsszessége) - eldir és elvar valamit (pl: hogy ezeket
tartsa is be az orvos).

2.2. ponthoz:

Véleményem szerint itt arnyalni lehetne azt a megfogalmazast, hogy ,,... szembe keriil” a
kiszolgaltatott emberekkel”, mert az orvos nem keriilhet ,,5zembe” tevékenysége soran a



beteggel. Hol lesz szabalyozva, mit is jelent a helyzetével, beosztasaval valo visszaélés — vagy
ennek értelmezesét teljesen az eljaro etikai szervezetekre hagyjuk?

2.3. ponthoz:

Kiegészitést javaslok: a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak korébe a betegek és azok
hozzatartozoit, képviseldit” is felsorolnam.

2.8. ponthoz:

,»ozakmai ismeretek atadasa” is az etikus magatartas része, de kinek kell dtadni — ezt nem
fogalmazza meg a tervezet.

2.10. ponthoz:

Itt egyértelmi tilalom sziikséges, Siirgds sziikség nem lehet kivétel, a ,,sziikség” esete nem
mentesitheti az orvost, hogy a belatasi-cselekvési képességét befolyasold vagy kizard
allapotaban - amit egyebekben 6nmaga okoz az alkohol, ill. drog fogyasztasa miatt -
egészségligyi tevékenységet lasson el. Kordbban a Ptk. a cselekvOképesség korében szabalyozta
azt az esetet, amikor valakinek a belatasi képessége tartdsan vagy iddszakosan csokkent, vagy
hianyzott, de ez a jelenlegi Ptk-ban mar nem szerepel a cselekvOképességet illetden. A tervezet
szerinti szabaly arra nyujthat lehet6séget, hogy akar silirgds sziikség kinyilvanitasaval
indokoljanak meg bizonyos helyzeteket, ami dnmagdaban is relativ lehet. Az orvosi tevékenység
kiemelten és fokozottan veszélyes tevékenység, amely maximalis odafigyelést igényel a kezeld
orvostol. Ezt szolgaljak biztositani az egyes felelosségi (kozigazgatasi, polgari jogi,
biintetéjogi) szabalyok, ebbe a korbe tartozhatnak az orvosi tevékenységgel Osszefliggd
tényallasok. A munkajogi ,,munkara készen allas” kategoria is elvezethet minket ehhez a
kérdéshez, a jogszabalyok betartdsa is az etikai szabalyozas korébe tartozé eldiras, illetdleg
kiegésziti a jogi normakat altalanos erkolcsi-etikai, tarsadalmi normakkal.

2.12. ponthoz:

Kiegészitést javaslok a Covid jarvannyal kapcsolatos tapasztalatok alapjan: ,,... tarsadalmi,
egészségligyi vagy természeti Vdlsdg | vagy veszélyhelyzetekben...”. Ez a szOovegezés
Osszhangban all az elmult években alkalmazott jogi terminologidval, ill. az Eiitv. XIV.
fejezetének cimével.

3.8. ponthoz:

Az ... azonos banasmo6d” az egyenld banasmodd kiilon jogszabalyokban meghatarozott
kotelez6en megtartando elvét jelenti, vagy amit ez a leirt szokapcsolat hétkdznapi értelemben
jelent?



3.9. ponthoz:

Kivel kell kdzolnie az orvosnak az esetleges 0sszeférhetetlenség tényét?

3.14. ponthoz:

Nézetem szerint kezelés elvégzését nem tagadhatja meg az orvos, csak azért, mert azzal sajat
szakmai meggy6zO0dése szerint nem ért egyet Ilyen esetben szabalyozni kellene a tovabbi
eljarast (pl. feliilvélemény, felettes véleménye, stb.)

Szabalyozni javasolndm azt az esetet is, hogy jelezze a beteg (hozzatartozok, képviselok
szamara), amennyiben az adott kezeléstdl nem varhatd valtozas, javulas, gyogyulas.

3.16. ponthoz:

Kiegészités: az is dsszeegyeztethetetlen, ha az orvos a betegével ill. annak hozzdtartozojaval,
képviseldjével 1étesit olyan kereskedelmi kapcsolatot, amely alkalmas lehet arra, hogy a
betegben kedvezbtlen felfogast, helyzetet alakitson ki ill. szakmai -elfogulatlansagat
befolyasolhatja. A MOK TESZ elnokok és képviselok korabbi véleménye is az volt, hogy a
kereskedelmi kapcsolatok tilalma fontos, ez a tervezetben is szerepel, de mint sok mas
elvarasnal nem all mellette itt sem szankcio.

3.17. ponthoz:

Az orvosnak - sajat védelme érdekében is - sziikséges lehet, hogy ne csak ,,elmagyarazza” a
betegnek a betegségét, a kezelést, stb. hanem azt megfelelden dokumentélja is.

4. A beteg tajékoztatasa

Részben tobb olyan elvi szabalyt talalunk, amely mas pontokba (fejezetekbe?) is atnyulik, ill.
értelmezhetd és forditva. Pl a 3.12. pontban meghatarozott rendelkezés arrdl, hogy a beteg
magatartdsanak értékelésekor mit kell figyelembe vennie az orvosnak — ez akar itt is
szerepelhet. De ilyen a 4.6. is, 4.15. vagy egyéb mas pontok, ezekbdl nem teljesen egyértelmd,
hogy miért éppen az adott alfejezet (?) ala keriilt.

4.1. ponthoz:

Véleményem szerint az is fontos, hogy az orvos szakmai felkésziiltségét, tudasat is lassa,
feltételezze a beteg, akinek azt kell éreznie, hogy a kezelGorvos képes a paciens betegségét
meggyogyitani, és/vagy segitséget nyujtani.

4.13. ponthoz:

Nem igazan tudom értelmezni ezt a rendelkezést, hogy mit jelent?



5.7. ponthoz:

A nemhez kotott, sulyos, gyogyithatatlan betegségek oroklédésének megakadalyozésa
érdekében az ivarsejtek, embriok szelektdldsa esetén véleményem szerint indokolt még a
vonatkozo jogszabalyok, szakmai protokollok, eldirasok, gyakorlat megtartésa, ill az is fontos
lehet, hogy az adott betegség megeldzését, megitélését, kizarasat az orvostudomany mindenkori
allasahoz kell igazitani.

6.2. ponthoz:

Mit jelent az, hogy ,,... egész csoportra vetiil” az egyén mintdjabol nyert informacié? Egy kodex
nem hasznéalhat ilyen pontatlan megfogalmazasokat, vannak olyan kategoridk, amelyek
meghatarozzak pl. a hatrdnyos megkiilonboztetést. Itt arra gondolt a szabalyalkotd, hogy
valamely mintabol kovetkeztetni lehet mas személyek (csaladtagok, de akar egyes
népcsoportok, stb. genetikai sajatossagaira? Mindez a célt tekintve lényeges, minden
adatkezelés lényege a célhoz kitottség, milyen okbol és céllal allapitanak meg, gytjtenek,
kezelnek egyes adatokat, hogyan — kinek tovabbitjak, stb ?

6.3. ponthoz:

A mondat végén javaslom a ,,megbélyegzés” kifejezés helyett a megkiilonboztetés kifejezést
hasznalni.

6.4. ponthoz:

Mit jelent a ,, kulturdlisan adaptadlt genetikai tandcsaddas”? Ez adott esetben teljesen
ellentmondhat az egyenld banasmoddot biztositd tanadcsadasnak. Feltételezem, hogy a szandék
azt volt, hogy az egyedi helyzetre és személyre alkalmazott megfeleld felvilagositas legyen, de
masik oldalrol ez jelentheti azt is, hogy egyes feltételezések mentén eltérhetnek a tanacsadas
részletei. Egyebekben mar a mondatban ellentmondés van: mert etikai kdvetelmény, hogy a
tanacsadas ,,nem iranyitott”, de azért legyen ,,kulturalisan adaptalt”. Hogyan lehet pl. egy ilyen
etikai szabalyt betartani, elvarni, szankcionélni?

8.4. ponthoz:

Véleményem szerint ez a szabaly ellentmond annak, amit a 2.10. pontban megfogalmaztak,
hogy siirgds sziikség esetén lehet alkalmatlan allapotban is egészségligyi tevékenységet
végezni.

8.5. ponthoz:



A masik orvos altal rendelt gyogyszerek, adagolasuk megvaltoztatasa korében nézetem szerint
erre akkor lehet lehetdésége az orvosnak, amennyiben rendelkezik a megfelelé szakmai
ismeretekkel és helyesen, szakszeriien fel tudja mérni a hatdsokat (pl. egy szakorvos ir fel
specialis gyogyszert) — igy ezt a szabalyt indokoltnak tartanam jobban részletezni.

8.7. ponthoz:

Véleményem szerint ennek (tulzott dicséret, reklam) ellenkezdje is etikatlan. Ez a pont
vélhetéen részben Osszefiigg a 8.10 és 8.11 és esetleg a tovabbi pontokban foglaltakkal — vagy
nem tudom mi volt a szdndék. Ez is mutatja a szerkesztési hibat, hogy az egymassal 6sszefiiggd
eloirasokat nem kezeli egységben a kdédex javaslat, nem stlyos, nem emel ki 1ényeget,
egyszerien felsorolasokat tartalmaz.

8.14. ponthoz:

Az emlitett ,,kozvetitési dij” valamiféle jutalék, egyebekben ez benne lehet a ,,barmilyen mas
anyagi vagy személyes elény” fogalom korében.

9. ponthoz:

Véleményem szerint az orvosok iizleti, kereskedelmi kapcsolatai korébe a tobbféle vallalkozasi
forméaban végezhetd egészségiigyi tevekenységgel kapcsolatos kérdések is felmeriilhetnek —
pl.a sajat(vagy hozzatartozoinak) iizleti érdekeltségei is.

9.9. ponthoz:

Az orvosnak a gyogyszer, gyogyaszati eszk6z rendelésekor a paciens allapotara kell els6sorban
figyelemmel lennie, a beteg anyagi lehetOségei egyrészt nem tartoznak rd, masrészt
diszkriminativ értelmezése is lehet ennek a rendelkezésnek. Nyilvan fel lehet /kell vilagositani
a beteget arrdl, hogy milyen gyogyszerek, eszkézoket tud felirni az orvos, el kell mondania,
hogy esetleg pl. egy olcsobb készitmeénynél melyek a hatas kiilonbségek is.

10.8. ponthoz:

Jelenleg még fogalmunk sincsen arrél, hogy mi az etikai vétség, igy annak gyanujarol sem.

10.11. ponthoz:

Kiegészités lenne indokolt, hogy személyes véleménye kozlésekor erre ki kell térnie (vagyis,
hogy ez kizardlag a sajat véleménye és nem valamely testiileté).



Osszességében:

A MOK hatélyos Etikai Kodexében foglalt rendelkezések és a megkiildott tervezet 6sszevetését
a MOK Etikai Kollégiuménak tagjai elvégezték. Fontos hangsulyoznunk, hogy részletesebb,
attekinthetdbb, az etikai eljarasokban iranymutatasként hasznalhatobb a MOK Kaodexe.

Az egész ,.kodex” tul altalanos, egy k6zos pont ala sorol szdmos egymastol jellegében eltérd
magatartast, olyan fogalmakat és absztrakt tényallasokat rogzit, amelyeknek az értelmezése,
meérlegelése tagabb teret biztosit az etikai testiiletek szamara, nem szolgdlja az egységes,
atlathato eljarast. Egyes rendelkezések akar mas cimszavak ala is tartozhatnanak, egymasba
atfolyo, egymast atfed6 pontokat is tartalmaz.

Hianyoznak a tartalmi egységek, az egymassal dsszefiiggo tényallasok, azok értelmezései, a
kiemelt jelentoségii részek megjelenitései, a szerkezetet illetden egy-egy kozos cimszd aléd
vannak egyszerlien felsorolva az egyes etikai elvarasok. Nincsenek alapelvek, nem keriilt at az
etikai biintetések rendszere, nem tudni mikor mi lesz alkalmazhatd. ,,Etikailag kifogasolhatd™
meghatarozasokat hasznal a tervezet szinte minden pontjaban, de ez kevés, és széleskori
mérlegelésre ad lehetdséget. A késobbi Kormanyrendeletek biztosan nem utalhatnak majd a
kodex egyes pontjaira, mert ez jogszabaly alkotasban kizart — ez viszont nem teszi atlathatova,
¢s kiszamithatova, hogy az egyes pontokba szedett magatartasok megszegése esetén mi lesz
egyaltalan a szankcio?

Az etikai eljaras részletszabalyainak hidnyéaban a kodex sem teljesen értelmezhetd, ill. alapjogi
sérelmet jelent az a jelenleg is fennalld helyzet, hogy a Mddtv. megjelenése o6ta nem sikeriilt az
etikai eljardsokat rogziteni, az etikai iligyeket ésszeri hataridon beliil kivizsgalni és
folytatni/lezarni.

Budapest, 2023. janius 3.

A MOK OH jogészcsapata nevében:

dr. Szilagyiné dr. Sarus Gyongyi
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